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Реформирование аграрного сектора Республики Беларусь сопровождалось сни­
жением объемов производства сельскохозяйственной продукции, усилением ценово­
го диспаритета и разобщенности товаропроизводителей, увеличением дефицита 
сырьевых ресурсов для перерабатывающих предприятий АПК, разрушением произ­
водственной и социальной инфраструктуры сельских регионов. В этой связи важным 
направлением преодоления сложившихся негативных тенденций выступает обеспе­
чение устойчивого развития национального агропромышленного производства. 
Необходимо отметить, что к проблеме устойчивого развития социально-
экономических систем обращаются в своих научных исследованиях многие специа­
листы, что отражается в публикациях отечественных и зарубежных ученых, при 
этом в литературе имеется более 60 различных определений термина «устойчивое 
развитие». Наиболее распространенным является определение, данное в докладе ко­
миссии Брундтланд: «Устойчивое развитие - это такое развитие, которое удовлетво­
ряет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность буду­
щих поколений удовлетворять свои собственные потребности» [1]. 
Актуальность данной проблемы в условиях нашего государства подтверждается 
разработкой Национальной стратегии устойчивого социально-экономического раз­
вития Республики Беларусь на период до 2020 г., один из разделов которой посвя­
щен проблеме трансформационных процессов в развитии агропромышленного ком­
плекса. При этом целью развития агропромышленного комплекса в долгосрочной 
перспективе является формирование эффективного, конкурентоспособного, устой­
чивого и экологически безопасного агропромышленного производства, которое со­
ответствовало бы мировому уровню и обеспечивало бы продовольственную безо­
пасность страны. По мнению И. Буздалова, из основных видов эффективности 
устойчивого развития (социальная, экологическая, экономическая) определяющей 
является последняя, поскольку от ее уровня зависят размеры финансовых источни­
ков для подъема самого производства, преобразования социальной сферы и сохране­
ния окружающей среды [2, с. 159-161]. 
Нами разработан методический подход, позволяющий дать оценку устойчиво­
сти сельскохозяйственного производства в условиях АПК региона. В этой связи 
представляется важным более точное определение объекта исследования. В работах 
зарубежных и отечественных ученых дается достаточно большое количество опре­
делений региона (квазигосударство, квазикорпорация, рынок, социальная конструк­
ция, территория), что позволяет выделить два основных подхода к трактовке данной 
категории: как к сугубо экономической системе и как социально-экономической. 
Наиболее приемлемой, на наш взгляд, является трактовка, предложенная Н. С. Желт­
ком: «Регион - территориальное образование, имеющее четко очерченные административ­
ные границы, в пределах которых воспроизводятся социально-экономические процессы 
обеспечения жизни населения, обусловленные местом региона в системе территориального 
и общественного разделения труда» [3, с. 74]. 
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Следует отметить, что различные авторы по-разному подходят к решению про­
блемы определения уровня эффективности и устойчивого развития региональных 
АПК. К примеру, А. Н. Лубков считает производительность аграрного труда важ­
нейшим критерием его эффективности [4, с. 47-50]. Однако если сравнивать удель­
ный вес затрат на различные виды ресурсов (затраты труда, энергетические затраты, 
затраты на сырье и материалы) в структуре себестоимости, то можно заметить, что 
доля затрат труда имеет наименьшее значение. Поэтому данный подход, на наш 
взгляд, является недостаточно объективным с точки зрения достоверности. 
Весьма интересной для нас является методика, предложенная А. Ш. Хуажевой 
[5, с. 146-151], основу которой составляет построение экспертно-аналитической про­
цедуры, позволяющей оценивать устойчивость развития агропромышленной сферы в 
различных регионах России. Информационная база исследования включает 15 показа­
телей, описывающих основные факторы функционирования АПК. На наш взгляд, дан­
ная методика применима и к агропромышленному комплексу Республики Беларусь. 
Опираясь на рассмотренную методику, а также с учетом собственных взглядов на про­
блему, нами предложено для оценки устойчивости сельскохозяйственного производства 
в пределах АПК региона использовать систему показателей, представленную двумя са­
мостоятельными блоками - факторные и результативные, что позволяет изучить при­
чинно-следственные отношения и характер взаимосвязи показателей. 
Если показатель рассматривается как результат воздействия одной или не­
скольких причин, то для целей исследования он выступает как результативный. 
В свою очередь, индикаторы, определяющие уровень и динамику результативного 
показателя, названы нами факторными показателями. 
К группе результативных показателей устойчивости сельскохозяйственного 
производства нами отнесены следующие обобщающие и единичные показатели: 
-продуктивность, определяемая урожайностью основных видов сельскохозяй­
ственных культур, удой молока на одну корову и среднесуточный привес животных; 
- технико-экономическая эффективность производства, характеризующая стоимо­
стную оценку объема произведенной сельскохозяйственной продукции в расчете на 
единицу отдельных ресурсов (земельных, трудовых) - валовая продукция в расчете на 
100 гектаров сельскохозяйственных угодий и на одного работника, занятого в сельско­
хозяйственном производстве; 
-уровень затрат на производство сельскохозяйственной продукции, который 
характеризуется показателями себестоимости основных видов продукции; 
- финансовое состояние организаций, в наиболее общем виде определяемое как 
соотношение дебиторской и кредиторской задолженности. 
Группа выделенных нами факторных показателей характеризует обеспечен­
ность региона основными видами ресурсов, необходимых для производства сельско­
хозяйственной продукции, и включает следующие индикаторы: количество балло-
гектаров сельскохозяйственных угодий, плотность сельскохозяйственных животных 
(в переводе на взрослый КРС) в расчете на единицу площади, энергооснащенность и 
трудооснащенность (наличие соответственно энергетических мощностей трудовых 
ресурсов в расчете на единицу площади сельхозугодий). 
Результаты ранжирования районов Гомельской области по уровню устойчиво­
сти и конкурентоспособности АПК представлены в таблице. 
По результатам ранжирования можно сказать, что наиболее устойчивыми яв­
ляются Речицкий, Гомельский, Ельский районы, наиболее проблемными - Петри-
ковский, Наровлянский, Лоевский. Анализ показал, что в некоторых районах (Пет-
риковский, Лоевский, Брагинский, Лельчицкий) отмечается весьма сильное различие 
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между результативными и факторными показателями. В данных районах наблюдает­
ся недостаточность факторов производства, необходимых для их устойчивого функ­
ционирования. Полученные нами результаты могут быть использованы как для экс­
пертного анализа складывающихся тенденций, так и для выработки текущих 
управляющих воздействий и стратегических решений. В частности, полученные 
данные позволяют определить территории, где имеет смысл создание региональных 
и межрегиональных агропромышленных кластеров, перспективных для инвестици­
онной деятельности. 
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На сегодняшний день из-за многократного удорожания энергоресурсов их доля 
в себестоимости продукции для предприятий резко возросла и порой составляет 
20-30 %, а для наиболее энергоемких производств достигает 40 и более процентов. 
Фактор высокой стоимости энергоресурсов обусловил в последние годы кардиналь­
ное изменение отношения к организации энергоучета в промышленности и других 
энергоемких отраслях (транспорт и жилищно-коммунальное хозяйство). 
Поэтому современная цивилизованная торговля энергоресурсами основана на 
использовании автоматизированного современного приборного энергоучета, сводя­
щего к минимуму участие человека на этапе измерения, сбора и обработки данных 
и обеспечивающего достоверный, точный, оперативный и гибкий, адаптируемый 
к различным тарифным системам учет, как со стороны поставщика энергоресурсов, 
так и со стороны потребителя. С этой целью как поставщики, так и потребители вне­
дряют автоматизированные системы контроля и учета энергоресурсов (АСКУЭ). 
При их наличии предприятие полностью контролирует весь свой процесс энергопо­
требления и имеет возможность по согласованию с поставщиками энергоресурсов 
гибко переходить к разным тарифным системам, минимизируя свои энергозатраты. 
Наиболее надежной схемой построения АСКУЭ является трехуровневая. На 
нижнем уровне первичные измерительные приборы (ПИП) осуществляют непре­
рывно измерение параметров. На среднем уровне располагается контролер со встро­
енным программным обеспечением, осуществляющий круглосуточный сбор данных 
с территориально распределенных ПИП, накопление, обработку и передачу этих 
данных на верхний уровень. На верхнем уровне персональный компьютер со встро­
енным специальным программным обеспечением осуществляет сбор информации с 
контролера (или группы контролеров), и обеспечивает итоговую обработку этой ин­
формации как по точкам учета, так и по их группам - по подразделениям и объектам 
предприятия. 
Однако такие АСКУЭ представляют собой сложные системы с кабельными ка­
налами связи, порой достаточно длинными и подверженными механическим повре­
ждениям. Такие АСКУЭ требуют большого количества квалифицированного обслу­
живающего персонала, при этом выходные интерфейсы передачи данных зачастую 
конфликтуют с приборами с других уровней из-за плохой совместимости протоко­
лов. В дополнение ко всему, программное обеспечение по обслуживанию подобных 
систем выпускается персонально к каждой единице системы, что приводит к гро­
моздкости выходных параметров и затрудняет дальнейшую обработку, систематиза-
